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Esso Petroleum Co. LTD v. Hall Russell and Co. LTD
Vijeie: Kinkel, Oakbrook, Tempelman, Chieveley, Tullichettle
PITANJE SUBROGACIJE U SLUEAJU NAKNADE STETE OD
STRANE BRODA.RA ETENE TOVALOP.A
TOVAI0P je bio i ostao sporazunT vlasnika tankera o naknadi za prouz,rg6ena
maftna zagodenja, bez obziro na odgovornost i itetu satnoga broda 
- 
U sluiaiu
subrogacife naknaditetj moie tuiiti tretu osobu kao Stetnil:a, satno u. inte oiteie-
nih i uz niihov pristanak 
- 
Vlasnik broda je odgot,orun treiitfra za rarl pilota, bez
ohzira da li se i'adi o dobrovolinoi ili obveznoi pilcttaii.
Brod ,Esso Bernicia< ie 13. XII. 1978. godine, pristajuii na naftni ter-
minal Sullom Voe o5tetio tank goriva, prilikom dega je iscurila veia koliEina
nafte u more.
Do nesreie je do5lo zb'og tehnidke pogre5ke u radu tegljada, koji su po'
magali brodu pri pristajanju uz terminal, s obzirom da se radi o podrudju
obvezne pilotaZe.
Esso Petroleum Co. LTD (Esso), vlasnici navedenog broda i tuZitelji u
ovom sporu, naknadili su Stetu za prouzrodeno naftno zagadenje. Sve su
svote isplaiene preko TOVALOP-a (Tankers Owners Voluntary Agreement
concerning Liability for Oil Pollution) udruZenja vlasnika tankera diji je dlan
bio i Esso.
Tuiitelji su smatrali da je do nesreie do5lo zbog neispravnosti tegljada,
a Sto je posljedica nemarnosti njihovih konstruktora i dizajnera, tvrtke Hall
Russell, tuienih u ovom sporu.
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Odluke stranih sudova i arbitraZa: Pitanie subrogacije u sludaju naknade Stete od strane brodara po
Hall Russell je tvrdio da je do nesreie doSlo pogre5kom nekolicine osc
ba, ukljudujuii i pilota koji je u vrijeme pristajanja bio na brodu, a za {ije
su radnje i propuste odgovorni njegovi poslodavci SIC (Shetland Island
Council).
Osnova cijeloga spora su tri svote koje je isplatio ,Esso... Prva se svota
odnosi na Stetu koju je pretrpio sam brod (vrijednost izgubljenog goriva,
popravak tanka i eventualnu izgubljenu zaradu, zbog nemoguinosti upotrebe
broda u tom razdoblju), druga na Stetu isplaienu SIC-u (za tro5kove poprav-
ka o5teienog gata i vlasnicima priobalja za naftno zagadenje) i treiu B.P.
Petroleum Development LTD ("8P") kao poduzetnicima ter,minala za obav-
ljene radnje di5ienja. Posljednje su dvije svote isplaiene u skladu i prema
odredbama TOVALOP-a.
Esso je smatrao sve tri svote svojom cjelokupnom Stetom i zahtijevao
njihovu naknadu od Hall Russella, kao glavnih krivaca za nesreiu. Prvoste-
peni i drugostepeni postupci su vocteni u Skotskoj i praktidan efekt odluka
donesenih u tim postupcima bio je da je Essovo potraiivanje ogranideno
samo na svotu koja je obuhvaiala Stetu koju je pretrpio sam brod.
Zbog toga je Esso i uloiio ialbu, protiv onoga dijela odluke koji nije
uzeo u obzir njegove dokaze koji idu u prilog ostalih dviju isplaienih svota
preko TOVALOP-a.
Hall Russell je uloiio protuialbu u odnosu na onaj dio odluke koji
usvaja Essove dokaze o njihovoj nemarnosti, a iskljuduje njihove u odnosu
na odgovornost SIC-a za radnje pilota.
U toku Zalbenog postupka vodtenog pred Kuiom Lordova, raspravljalo
se o nekoliko glavnih pitanja koja su proizlazila iz ulotenih Zalbi, a to su:
li je Esso uspio dokazati uzrodnu vezrt izmedu nemarrrosti Hall
Stete koju je pretrpio brod;
- 
da li je Esso bio ovlaSten automatski isplatiti gore navedene svote
na ime Stete pretrpljene od njih;
- 
da li je na temelju pravila o subrogaciji Esso bio ovlaiten traiiti
naknadu isplaienih svota u svoje vlastito ime, a u kladu s uvjetima TO-
VALOP-a;
- 
da li je Hall Russell dokazao da je SIC odgovoran za rad i propuste
pilota?
Odgovore na proiza5la pitanja uz obrazloienje dali su suci Lord Goff of
Chieveley i Lord Jauncey of Tullichettle.
U odnosu na prvo pitanje suci su se sloZili da su Essovi dokazi koji se
odnose na Hall Russellovu nemarnost sasvi'm dovoljni za pokretanje pos-
tupka. Cinjenica da su tegljadi dizajnirani i konstruirani radi pomoii pri-
stajanja tankerima uz terminal, ni u kom sludaju ne omoguiuje Hall Russellu
da moZe reii da nije mogao predvidjeti posljedice koje mogu nastati zbog




TOVALOP-a, UPP v. 31,
i arbitraZa: Pita subrogacije u sludaju naknade Stete od strane brodara po(24),423426
Zato nije ni bilo potrebno dokazivati njihovu eventualnu nemarnost u
odnosu na radnje koje su mogli naknadno poduzeti, da bi sprijedili nesreiu.
U obja5njenjirna odgovora na drugo i treie pitanje suci su naveli daje Esso dlan TOVALOP'a, udruZenja vlasnika tankera i analizom pojedinih
odr'edbi njihova sporazuma, istidu da se svaki vlasnik tankera slaZe preuzeti
na sebe naknadu Stete treiim osobama kao posljedicu nesreie u kojoj je
sudjelovao njegov brod, bez obzira na njegovu odgovornost.
Iako se takav nadin naknade Stete moZe tumaditi kao dobrovoljan, si-
gurno je da svaki vlasnik tankera, koji je i dlan TOVALOP-a, ima svoje raz-
loge za prihvaianje dlanstva u navedenom udruienju.
Zbog toga se i ne moZe prihvatiti prigovor Essa, da je njegovo dlanstvo
uvjet koji su oni bili duZni prihvatiti, radi moguinosti kori5tenja terminala
Sullom Voe, jer je bio jedan od glavnih osnivada udruZenja. Prema tomu
isplata od5tete vlasnicima obale, gdje je smje5ten terminal i BP kao podu-
zetnicima terminala proizlazi iz njihove odluke da budu i ostanu dlanovi
TOVALOP-a i preuzimanja na sebe dobrovoljne obveze naknade Stete, a ne
zbog navedene nemarnosti Hall Russella.
Drugo je pitanje da li je Esso tom isplatom i na temelju pravila o subro.
gaciji stekao prava o5teienih prema treioj osobi krivoj za nastalu stetu.
Analizirajuii opie pravilo subrogacije utvrdeno prilikom ugovora o osi-
guranju, suci istidu da ono omoguiuje naknaditelju da isplatom Stete o5te-
ienom bude subrogiran u njegova prava prema treioj osobi odgovornoj za
nastalu Stetu, ali samo u njegovo ime i uz njegov pristanak. To znadi da
prilikom isplate na}araditelj mora traZiti valjanu dozvolu za prijenos pravaili pristanak o5teienika da u njegovo ime nastupi prema Stetniku (tzv. letter
of subrogation).
U navedenom sludaju Esso to nije udinio, Sto ne znadi da nije i mogao.
On jedino nije mogao, prema odredbama TOVALOP-a takav pristanak tra-
Ziti kao uvjet njihova plaianja.
Neopravdane su tvrdnje Essa i pozivanje na samu specifidnost sludaja,
da su i oni kao naknaditelji oiteieni nemarnosiu iste treie osobe, kako bi
dokazali osnovanost svog zahtjeva, ako to vei ne mogu na temelju pravila
o subrogaciji.
Steta koju je pretrpio sam brod i Steta isplaiena SIC-u, ali samo za
o5teienja gata, daje pravo Essu da tuli HaIl Russell, sam'o zbog tih Steta i
njima ne moZe pribrojiti svote isplaiene preko TOVALOP-a (vlasnicima pri
obalja za naftno zagadenje i BP-u kao poduzetnicima terminala za obavljene
radnje di5ienja).
Na temelju navedenoga obrazloi,e.nja Essova ialba se ne usvaja, osim u
onom dijelu koji se odnosi na utvritivanje njihova prava na regres, ali samo
za gore navedene prve dvije svote.
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S8l}fioit-rolnlhristfdoJrl irl5llTtJ-a'o#tAti;, suurogacije u srudaj, naknade itete oo strane uroaara po
U odnosu na posljednje pitanje, koje se odnosilo na Hall Russellove
tvrdnje o krivnji pilota i odgovornosti SIC-a kao njihovih poslodavaca, suci
su naveli da je za radnje i propuste pilota odgovoran brodir, bez obzi.ra d,ali se radi o obveznoj ili dobrovoljnoj pilotaZi. Ustanovljeno je pravilo da po-
slodavac kvalificiranoga pilota nije odgovoran vlasniku brid,a'za Stete tfue
nastanu zbog nemarnosti pilota. Osnova toga pravila je da je pitot neovisinprofesionalac koji upravlja brodom samostalno, a ne kao nimje5tenik svoga
poslcdavca.
zbog izlozenoga se i odbija Halt Russellova protuzalba.
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